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AVANT - PROPOS

I1 est devenu une tradition pour les éléves des
Ecoles Nationales de présenter, & l'issue de leur derniére
année de formation, sous forme de mémoire un travail person-
nel de recherche sur des sujets particuliers ayant trait 2
des problémes qu'ils pourront rencontrer dans le monde pro-

fessionnel auquel ils se destinent.

Ces mémoires dont 1l'utilité et 1l'intére&t ne sont
plus a démontrer, répondent & trois objectifs majeurs, D'a-
bord ils représentent l'apport personnel de 1'Eléve & la
formation qui lui est dispensée tout au long de sa présence
B 1'tecole, ef, sous cet aspect il est éminemment enthousias-
mant. Ensuite ils permettent ée constater les difficultés nées
de 1'écart entre la théorie, telle qu'elle est enseignée, et
la pratique quotidienne. Enfin ils offrent des perspectives
de solutions~de ces difficulkés,

Le choix d'un sujet devra obéir & ces trois ob-
jectifs, gage de succés du travail accompli dans le cadre du
mémoire. Aussi avons nous décidé de traiter de "1'Effet dé-
volutif de l'appel et de 1'évocation en droit procédural";
sujet qui nous semble intéressant puisque touchant & la pro-
cédure, tant il est vrai que la procédure constitue la pié-

ce maitresse de tout systéme juridique.

Mais @ne fois le sujet choisi, les difficultés sur-
gissent, difficultés tenant pour la plus part & la documenta-

tion dont l'absence trop souvent fausse 1l'intér8t du m#moire.

il ive



Car si 1'on est sOr de disposer d'une documentation doctrina-
le assez suffisante, il n'en est pas de m&me de l'accés a la
documentation jurisprudentielle sénégalaise pratiquement inexis
tante. Alors toute comparaison entre les vues doctrinales et
jurisprudentielles devient impossible et on a du mal & saisir
ltinterprétation jurisprudentielle des textes de lois. Aussi
sur le sujet qui nous réunit, je n'ai pas disposé d'aucun ar-
r8t de la Cour Suprme et je me suis reféré & la jurisprudence
dont je pouvais disposer, Je forme le voeu que ce mémoire re-

céle gquelques utilités pour le droit Sénégalais,

Je profite de cette occasion pour adresser mes
remerciements au Corps professoral de la Division Judiciaire
et 3 son Directeur Monsieur Babacar KEBE, sans oublier Mon-
sieur Mansour TALL, juge au tribunal de DAKAR, qui a bien vou-

lu mettre 3 ma disposition certains documents./.
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INTREBULTIDANZ:
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Les décisions judiciaires peuvent 8tre entachées
d'erreurs de faite ou de droit et il apparaitn¢cmme une garani
tie de bonne justice et des libertés que de permettre aux plai-
deurs d'cbtenir un nouvel examen de leurs procéds. Tel est l'ob-
jeetif pcursuivi par 1l'appel qui-est une voie de recours ordis-:
naire et ce reformagion permettant & un plaideur, quins'estime
lésé par une décision de justice, de saisir une juridiction su-
périeure pour la mise en oeuvre de la censure de la décision

arguée d'erreur ou d'injustice.

S5i donc la critique des décisions judiciaires est
une pr2rogative essentielle appartenant & tout individu impli-
qué dans une relation processuelle, il reste que ce droit de
critique ne peut 8tre réellement efficient que si, & notre avis

deux conditions sont réunles

- 8i d'une part la faculté d'appel existe contre

toutes les décisions ou presque toutes;

iy - si d'autre part la juridiction d'appeler & la li-
berté d'exercer un contrfle absolu sur toute l'entendue de 1la @ °

dégcision qui lui est déférée.

A cet égard on peut dire que le législateur a assez
largemen: ouvert cette voie de recours mé&me s'il 1l'écarte pour
eertaines décisions (décisions rendues en matidre grEC1euse, dé~
cigions rendues par la Cour d'Assise). En dahors,des cas limiQ
tativement, prévus par la loi, la faculté# d'appeler existe con=-

tre toutes les décisions judiciaires qu'elles soient rendues en

.mati2re civile ou correctionnelle. D'ailleurs cette possibilité

d'appeler est indépendante de la mauvaise qualification donnée
par le juge & la décision : c'est le cas des jugements qualifi-

és mal & rropos en dernier ressort, 5

of sms
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Quant aurpouvoir(du juge d'appel, méme s'ils dépen-
dent pour une grande partie de l'acte d'appel comme on le ver-
ra, ils sont aussi larges que ceux ces premiers juges et peu-
vent atoLtir 3 la substitution d'une décision toute nouvelle

3 celle qui lui est déférée. Son office va se situer dans le

cadre ce ceux institutions procédurales qui sont la source et
le condensd de tous ces pouvoirs : il s'agit de 1l'effet dévo-
lutif de 1'appel et de 1l'évocation.

L'effet dévolutif de 1l'appel et 1l'évocation consti-
tuent les composantes fondamentales, les attributs essentiels
des pouvcirs de la juridiction d'appel qui, saisie d'une déci-
sion devra se prononcer sur la régularité, le bien ou mal jugé

de celle-ci.

Aussi s'agira=-t-il pour nous dans cette étude, de
voir quelles sont les régles qui régissent ces deux institu=s
tions ruridiques, les problemes posés par leu mise en oeuvre,
avant d'essayer de dégager les rapports gu'elles peuvent entre-

tenir.

Pour 8tre compléte, cette &tude devra aussi bien
;Htréiner la procédure civile, que la procédure pénale car
elle est .ssentiellement comparative. Mais il nous faut signa-
ler quien ce qui concerne la procédure p2nale, elle se limite=~
ra aux cécisions rendues par les tribunaux correctionels et de
simple police et laissera de c8té 1l'appel et 1l'&vdcation des .
ordonnarces du juge d'instruction qui, en raison de leur parti-
cularisme, ne semblent offrir beaucoup d'intér2ts gquant aux
préoccupations comparatistes qui ne margqueront pas de sous

animer.

Qutil statue en matigére civile, sociale ou correc-
tionnelile le juge d'appel procéde & la reformation de la déci-
sion qui lui est soumise gr8ce & l'effet dévolutif ou & 1l'évo-
catieon, irstitution juridiquesxggmmunes a4 la procédure civile

et & le procédure pénale. / e,

e
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Certains auteurs font appel au concept de plénitude
de juridiction pour rendre compte de 1la possibilité pour le ju-
ge d'zppel de connaitrezde tous les points de droit et de fait
contenus dans las décisigpSQUi lui est soumise. Si vurtuelle~
ment ia juridiction du¥degré peut, gr@ce 2 la plénitude de ju-
ridiction, connaitre de toutes les décisions rendues en premi-
gre ins=zance, on s'accorde généralement & limiter cette notion
au ces spécifique ol l'intervention de la Cour d'appel qui con-
firmerait une dfcision du tribunal de commerce incompétemment
renduc, sur une affaire civile, a pour effet de juger le viee

dtincocmartence.

En fait pour confirmer faudra-t-il encore que 1le
juge - ‘nppel ait & statuer et son activité se dérouwdera qu'a tr

trave-s le mécanisme de l'effet dévolutif ou de 1%@yecation.
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PARAGRAPHE I : L 'EFFET BEVOLLTIF DE L'APPEL.,

Aucun texte du droit sénégalais de procédure ne

donne la définition de la notion. Le code de procédure reste
muet sur cette question -Aedemesedds 11 ne fait aucune allusion
a 1'étendue ou aux limites imposées au juge d'appel si ce n'est
en son article 273 qui interdit la présentation des demandes

nouvelles en appel.

Quant au code de procédure pénale, on peut relever
certaines dispositions qui font référence au contenu de 1l'ef-
fet dévolutif (article 497 EPP) et qui limitent empressement

les pouvoirs de la Cour d'appel.

Bupnt 2 do g spaefouna .o s e
11 Réus" r58daEa doRE; “polf ‘saisir la signification
de cette notion et pour comprendre le mécanisme, nous reporter
aux principes généraux tels qu'ils sont dégagés par la tradi-
p P g

tion doctrinale et jurisprudentielle.

A/ - NOTION D'EFFET DEVOLUTIF DE L'APPEL:

1 / - Notion d'Effet Dévolutif:

| L‘éppel a pour résultat premier et immédiat de
suspendre l'exécution de la décision qui en fait 1'objet sauf
si son exécution provisoire est autorisée. Mais en plus de
cette effet suspensif, il saisit, du procés déja tranché, la
juridiction supérieure c'est a dire le tribunal de premere
instance pour les décisions du juge de paix, la Cour d'appel
pour les décisions des tribunaux de premigre instance ou des
juges de paix statuant en matigre correctionnelle ou de simple

pblice, C'est son effpt dévolutif.

2 / - Porté

e 1'Effet Dévolutif

Grice & 1l'effet dévolutif le juge d'appel sera

investi de la connaissance de tous les points de droit et de

ool wm
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feit soumis au premier juge et il pourra connaitre des faits
survenus en cours d'instance et m&me depuis le jugement dés
lors qu'ils ne modifient pas la demande primitive et n'intro-
duisent pas des chefs de demande qui n'avaient pas été soumis

au premier juge (CIV, 3 décembre 1962, 1963-1-).

Lo caigine::+ étant impérative, e juge ne pourra se
déssaisir e* ienvayer devant le juge du premier degré. La ten-
dance de la jurisprudence est de multiplier les cas ol la juri-
diction d'eppel est obligée de statuer sur des points nan sou-
mis & la conraissance du premier juga ce qui semble déroger a
la régle "tantum dévolutum quantum«jﬁ&ﬁﬁdﬂﬁﬂ&" qui limite la
saisine du juge d'appel aux seuls points de droit et de fait

effectivement tranchés en premiére instance.

Ainsi, dans l'arr8t précité, la Cour de Cassation
a déclaré que viole l'effet dévolutif de lfappel, la cour qui,
- saisie en cause d'appel par le pére déchu de la puissance pater
nelle, pour sa défense & l'action dirigée contre lui, d'une si-
tuation de fait nouvel résultant de l'amélioration de sa "po-
sition matérielle et morale, décide que ne peuvent gtre pris
en considération les simples moyens nouveaux qui lui sont sou-
m¥s au seul motif de droit que les circonstances de fait dont 2
faisait é&tat, £taient postérieures au jour ¢u; le tribunal
avait statué. Une illustration plus révélatrice de cette ten-
daﬁce extensive peut B8tre trouvée dans deux arréts de la Cour

de Cassation des 8 et 15 avril 1970.

Dans l'arr8t du 8 avril (Bull.CIV. II n® 224 p166)
la chambre civile a décidé que les juges d'appel peuvent statu-
er en vertu de l'effet dévolutif dés iors'que les parties ont
conclu au fond sur:&%@ résultats d'une mesure d'instruction
ordonnée par le prﬁﬁker juge et dui n'avait pas encore &té

soumise & son appréciation. Quant au second arz@t]: il admet

-
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la possibilité pour le juge d'appel de statuer sur la garde

des enfants communs au vu d'un rapport de l'enqu8te sociale

dé posé durant l1l'instance dés lors qu'il y est convié par les
parties (CIY 15 guprdil 1970 Bull LIVLIT: n®l22 p.35)

Cette extention jurisprudentielle de 1l'effet dé-
volutif a des faits mon soumis au premier juge, répond au sou-
cis d'abréger la durée des procés toutes les fois que 1l'affai-
re est en état d'8tre jugfe et que son adoption ne porte pas
trop gravement atteinte & la répartition des compétences entre
les divers degrés de juridiction., L'idée de prorogation volonta
re de juridiction sous-tend cette attitude et c'est pourquoi
la Cour de Cassation oblige t-elle les juges d'appel, lorsqu'il
confirment un jugement ordonnant une enquéte et ne constatent p:
l'existance d'un contrat judiciaire entre les parties pour dis-
cuter devant eux les résultats de cette mesure d'instruétion,
cssspssgisese dc renvoyer, au premier juge, l'examen de la demande

(CIM 37 juin 197D Bull CIV n° 401, p.22Y9

Cette jurisprudence libérale n'est pas suivie
par la chambre criminelle qui n’admenthgle les juges d'appel

puissen® connaitre des agissements postérieurs au jugement.

(Crim 6 mai 1971 Gaz.Pal 971=1-p.25) bien qu'il
ait le pouvoir de changer la qualification des faits (Crim 6
mai 1974.JCP 1974 IV, B85) et d'examiner des moyens nauveaux
{Cedm 44 judn 1977 B-Lpim wY 265).

Cette position doit 8tre approuvée si 1'on prend
en considération 1l'importance et la gravité des décisions rendu
en matiére pénale. Elle doit 1!'8tre davantage si 1l'on sait que
permettre aux juges d'appel de statuer sur des agissements pos-
térieurs au jugement, c'est aboutir & la suppression d'un de-
gré de juridiction et par voie de conséquence porter une attein
te intolérable aux droits de la défense.

o
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Mais méme en matigre civile, les pouvoirs du juge

d'appel subissent des limitations trés considérables.

B/ - LIMITATION A L'EFFET DEVOLUTIF:

L'effet dévolutif de l'appel est' limité par
l'acte d'appel, l'interdiction des demandes nouvelles en appel

et la gualité de l'appelant.

1¢/ - L'acte d'appel:

La saisine du juge d'appel ne s'étend pas nécessa:
rement & toutes les questions de fait ou de droit du premier
procés. Les pouvoirs du juge dépendent de l'objet de 1l'appel
tel qu'il résulte de l'acte d!'appel ou des conclusions déposées
devant lui. C'est ce qui exptime l'adage "tantum dévolutum

quantum appelatum". I1 n'est dévolu qu'autant il est appelé.

Cette limitation de l'effet dévolutif est mention:
née expressement dans l'article 497 du CPr p qui disposegiyge
l'affaire est dévolue & la Cour d'appel dans la llmltafbar ltac
d'appel et par la gqualité de l'appelant ainsi qu'il est dit &
ltarticle 503",

Aussi est-il possible que le juge d'appel ne
soit saisi que d'une seule des questions tranchées en premiére
instance, en particulier un prévenu peut avoir limité son ap-
pel & la décision sur les intér@ts civils. Dans ce cas la Cour
ne peut connaitre de l'action publique si le Ministére public
n'a pas fait appel de son c@té (Crim 14 juin.1976 Bull. Crim
n® 210). Mais cette limitation de 1l'effet dévolutif peut dis-

paraitre dans trois cas

a / - En cas d'appel général c'est & dire lorsque
1'acte d'appel n'est pas expressément 1limité & certains points
particuliers. On admet en matigre pénale qu'ad défaut de limitat

formulée dans l'acte d'appel du Ministére public, cet acte s'é-

o s s
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tend & l'ensemble de la poursuite déférée au premier juge no-
tamment & la personne du civilement responsable (Crim 12 mars
1958 Bull Crim n° 248).

B / - Par la combinaison d'un appel principal
et d'un appel incident, le litige tout entier peut Btre trans-
porté au juge du second degré me@me si 1'intimé conclut vague-
ment & la confirmation du jugement (CIV 29 mars 1944 JCP 1944
11-2637). De méme en matidre pénale l'appel du prévenu portant s
ses intér8ts civils ne limite pas la connaissance du juge d'appe

4 ce seul point, si le Ministére public a fait appel incident.

c / - Enfin si les différents chefs du jugement
sent liés par une question indivisible de telle sorte que 1'on
ne puisse attaquer les uns sans critiquer indirectement les au-
tres, "L'appel ne défére & la Cour que les chefs de jugement
qufil critique expressement ou implicitement et de ceux qui en
dépendent". Ainsi si 1'on a été condamné & payer une somme d'ar-
gent, en capital et intér8t, et que 1l'on appelle relativement

au capital, l'appel s'étend aux intéréts.

2° / - L'interdiction des demandes nouvelles:

Le juge ne peut en cause d'appel statuer sur une
demande qui n'avait pas été soumise au premier juge. Le principe
de 1'immutabilité du litige s'y oppose. C'est ce qu'exprime
1'adage "tantum dévolutum gquantum judicatum" : il em& nfest dé-

volu qu'autant il a été jugé.

L'interdiction est contenue dans les dispositions
des articles 273 alinéa 1 du CPr CIV et 503 alinéa 4 du CPrp.
En sus du principe de 1'immutabilité du litige on invoque deux

autres arguments pour justifier 1l'interdiction.

On -soutien d'une part que, l'appel étant destiné
a4 vérifier dens quelles conditions les premiers juges ont accom=-

pli leur mission, il serait illogique de modifier les é&léments

sl s
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du débat dans la seconde instance, et d'autre part que permet-
“re aux plaideurs de présenter une demande nouvelle conduirait
4 faire échapper celle-ci "a la filiére du double degré de juri-
diction imposée par la loi dans un but de sélection pour éviter

l'encombrement des juridictions supérieures". Mais CEW e wabds

limitation de 1l'effet dévolutif par 1'interdiction des demandes
nouvelles subit certains adoucissements légaux et jurispruden-

tiels,

a / - Les _exceptions légales:

Elles résultent des articles 273 du CPr CIV et 5C3
alinéa 4 du CPr p.

D'aprés- 1'article 273 du CPr CIV.il n'y a pas de
demande nouvelle s'il s'agit :

-~ d'opposer la compensation;

- si celle~-ci est la défense & l'action principale

- de réclamer les intéréts, arrérages, loyer et
autres accessoires échus depuis la décision de premigre instance
ou des dommages-intérets pour le préjudice souffert depuis cette
décision; : e
~ s8i la demande procéde directement de la demande
originaire et tend aux memes fins bien que se fondeant sur des

causes ou ces motifs différents.

Quant & 1'atinéac4dde 1'article 503 du CPrp, il
permet & la partie civile de réclamer des dommages-intéréts

pour le préjudice souffert depuis le jugement.

b / - Exception jurisprudentielle:

Si la Cour de Cassation admet que 1'incompétence
de la juridiction d'appel est absolue lorsque la demande est
portée de fagon principale devant telle, elle estime que cette
incompétence est simplement relative, si elle est formée & 1l'oc-

casion d'un appel et que, par suite, cette juridiction est obli-

ol
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gée de statuer si les parties ne soulévent pas l'incompétence
(Req @M 18 avril 1947 D 1947, 28 degrZ 3 et Crim 20 juillet
1976 Bull Crim n° 259) ou que l'intimé y consent tacitement
(CIV 18 G 1954 GAZ.Pal 1954-2-269)

39 / ~.Qualité de l'appelant :
de '
Seul le code/procédure pénale pose & son article

503 le possibilité de cette limitation de 1'effet dévolutif.

Mais c'ast un principe constant du-droit de procédure que le
juge d'appel ne peut aggraver le sort de l'appelant sur son
seul appel, A

(CIV 18 juin 1964 G CP 1964-1-138)

Cette limitation de l'effet dévolutif par la
qualité de l'appelant est plus instenee en matidre pénale ol
la distribution des r8les et intérBts de chacune des parties

du procés se fait de fagon trés nette.

Dans ce domaine seule l'action du ministére pu-
blic se trouve dans une situation particulidre car la Cour a

la:pogsikbilité de' maintenir la décision du premier juge, de la
reformer dans le sens de l'indulgence comme de la sévérité
m&me si le minist®re public demandait simplement la confirma-
tion de la décision. L'article 503 alinéa du CPrp dispose que
"la Cour peut, sur l'appel du ministére public, soit canfirmé
le jugement, soit l'infirmer en tout ou partie dans un sens

favorable ou défavorable au prévenu".

L'on fait observer, pour justifier ces dispositic
qu'ils .1'appartiennent pas au ministére public de limiter les

pouvoirs de la Cour.

On peut s'interroger sur le bien fondé de cette
solution car le parquet est une partie au procés du m&me titre

que le pr3vanu ou la partie civile et il nous semble illogique

> L
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au regard de l'argument avancé pour étaver cette marginatisa-
tion, d'admettre que la qualité d'une partie autre que le minic
tére public, puisse limiter l1'étendue des pouvoirs de la juri=-
diction d'appel. Il serait indiqué, & notre avis de donner au
juge son entigre liberté d'appréciation gquelle que soit la
qualité de l'appelant. Cette aberration du systéme est d'autant
plus choquante qu'il est difficilement concevable que la Cour
d'appel ne peut, sur le seul appel du prévenu, retenir une qua-
lification plus grave et condamné celui~-ci dans le sens de 1'é-
lwation de la peine déja prononcée; si une juste répression dec

faits incriminés l'exige.

Notons cependant que cette limitation de l'effe

dévolutif est plus théorique que pratique car le plus souvent

un appel incident sera formé et aura pour effet de saisir la
Cour du procés tout entier. Cette pratique de l'appel incident

est devenue une coutume au niveau des parquets.

il ik
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PARAGRAPHE II : L'EVOCATION

C'est une institution juridique fort pratique qui
permet & la Cour d'Appel lorsqu'elle infirme ou annule certai-
nes décisions dont il fait appel de s'emparer de tous les poin-
tranchés ocu non en premigre instance. Elle réduit la durée et

le cofit des procés et en cela réside son principal dntécst,

Elle est réglementée par les articles 280 du EFe CI
et 508 du CPrp. C'est dire qu'elle peut Btre mise en oeuvre en
matidre civile et en matidre pénale, dans cette derniére,
elle s'apnlique aussi bien & 1'égard des jugements rendus par
les tribunaux correctionnels et de simple police, qu'a 1'égard
des @srdonnabces. du: juge d'instructions autres que celles rela-
tive® - 3 la détention de 1'inculpé (article 200 CRER )«
Néanmoins son exercice est subordonné & certaines conditions
plus ou moins contraignantes selon la matiére considérée et so

domaine ne comprend pas toutes les sortes de jugements.

S0US PARAGRAPHE I : LES CONDITIONS DE L'EVOCATION:

Ces conditions ne sont pas les mémes selon que la

~décision attaquée est rendue en matigre civile ou pénale.

A/ - EN MATIERE CIVILE

Elle est régie par l'article 280 du CPr CIV gui dis=
pose "en cas d'appel d'un jugement avant dire droit, si cette
décision est infirmée, la juridiction d'appel peut évoquer
1taffaire a condition gque la matigre soit susceptible de re-

cevoir une solution définitive.

I1 en est de méme dans le cas ol elle infirme ou an-

nule des jugements sur le fond, soit pour vice de forme, soit
pour toute autre cause". La premigre constatation que Lron

peut faire & la lecture de cet article c'est que l'évocation

o it
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en mati2re civile est facultative. La deuxié&me constatation
c'est que cette faculté est subordonnée & la réunion de plusieuw:
conditions qui ne sont pas d'ailleurs toutes contenues dans
ltarticle 2B80. Alors il nous faudre nous référsr & la jurispru-
dence pour l'interprétation gui a été donnée & l'article 473 de
l'ancien ccde francais de procédure, dont les dispositions ont
6té intégrzlement reprises par l'article 280, pour dégager ces
autres corditions. Aussi, malgré les termes peu restrictifs de
cet article, il est admis que l'évocation ne peut jouer que si

les conditions ci-aprés sont réunics

10 / I1 faut que le jugement déféré au juge d'ap
pel n'ait pas tranché le.fond du litige, L'évocation est donc
possible contre les jugementé-avant dire droit et contre les ju
gements définitifs n'ayant pas statué sur le fond clest & dire
ntayant statué gque sur une nullité, un incident ou sur une gues

tion préjudicielle.

2° / Le jugement doit &tre infirmé. Mais il n'es
pas nécessaire que l'infirmation soit expressement prononcée

(Req 5 acCt 1880 DP 1881-1-2)

Elle doit 8tre toujours réelle et non apparente,
portée sur le dispositif et non sur les motifs uniquement. L'é-
vocation est possible quelle que soit la cause de l'infirmation
méme pour incompétence du premier juge. D'aprés la Cour de cas-
sation, mé&me en proclamant mel & propos la compétence d'une jur
diction commerciale, une Cour d'appel ne porte pas atteinte &

sa propre compétence et peut dés lors statuer par évocation,
(CIV 6 juillet 1937 DH 1937-421)
c/---
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Aussi le tribunal civil qui infirme une décision du
juge de paix doit.statuer au fond, bien que le litige soit de

la compétence du juge de paix en dernier ressort

(CIV 27 octobte 1940 DH 1940 Somm 7)

3° / La cause doit Btre en état de recevoir une so-
lution définitive. C'est dire que le juge d'appel ne pourrait
en principe ordonner une mesure d'instruction. Cependant un ar-
r8t de la Cour de Cassation avait décidé en 1961 que la Cour
peut ordonner une mesure d'instruction ce qui semble contraire

a l'esprit et & la vocation de 1l'évocation.

(CIV 21 février 1961 D 1961 - 229 note Holleaux)

I1 appartient & la Cour d'appel d'apprécier si la
cause est en &tat de recevoir une solution définitive. Il est
admis que la cause est en état lorsque les parties ont conclu
au fond devant le juge du second degré bien qu'elles ne l'aien”
pas fait devant le premier juge. Pour gqu'une partie soit répu-
tée avoir conclu au fond il n'est pas indispensable que ces co!
clusions renferment la dischéission plus ou moins détaillée deé
prétentions de son adversaire, il éuffit-qd'élles impliquent

& les suppaoser ad@ises, le rejet de ces prétentions.

(Req 7 décembre 1868 DP 1869-1-188)

On peut admettre que le juge d'appel puisse évoque:
sans que des conclusions au fond soient prises & la condition
qu'il y ait connexité entre les questions de fond et la gquesti

préjudicielle jugée en premiere instance.

(CIV 13 mai 1872 DP 1B72-1-317)

l.'évocation pouvant n'Btre que partielle, les juge:
du second degré sont fondés, aprés avoir apprécié souveraineme
des questions indépendantes les unes des autres, & se prononce:

sur la question gqu'ils estiment en &tat d'8tre jugée et & ren-

f vms
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voyer, pour le surplus, devant le premier juge qui avait

ordonné un complément d'expertise.

(CIV 7 avril 1965 D 1965, Somm 108)

4o/ 11 faut que 1le juge dl'appel se prononce par

un seul et m8&me arrét sur l'appel et sur le fond.

59 / 11 faut enfin gue le juge d'appel soit pour

.%@f?faire pendante celui que la loi désigne comme juge d'appel.

B/ - EN MATIERE PENALE :

Historiquement l%&vocation en matiére pénale tire
sa source de l'article 212 du code des délits et des peines du
3 Brumaire de l'an IV qui disposait
"Si le jugement est annulé pour violation ou omission des forme
prescrites par la loi & peine de nullité ou pour incompétence :
raison du lieu du délit ou de la résidence du prévenu, la Cour
de justice criminelle renvoie le procés & un autre tribunal co:
rectionnel du m8me département pour y Btre recommencé a partir
du plus ancien des actes dans lesquels il s'est trouvé une nul.
1i%e",

Ce texte, qui respectait intégralement le principe
du double degré de juridiction, a été modifié, avant la codifi.
cation de 10888, par une loi du 29 avril 1806 qui vint apporter
une restriction trés importante & la régle posée en faisant
pbligation & la Cour de justice criminelle, de statuer lors-
qu'elle annule une décision du tribunal correctionnel pour vio
lation ou omissions des formes prescrites. Cette obligation se:
reproduite & l'article 215 du code d'instruction crminelle et
a4 l'article 508 du CPrp Sénégalais qui dispose : "Si le jugeme
est annulé pour violation ou omission non réparée des formes

prescrites par la loi 3 peine de nullité, la Cour évogque et

of i



statue sur le fond".

L'article 508 CPrp ne semble donc imposer comme ®éads
tadpsique 1l'annulation du jugement irrégulier. Mais la jurispru-
dence, en ce qui ccncerne l'interﬁiﬁ%ébﬁon des articles 215 du
CIC et 520 du CPE frangais, a dégagé d'autres conditions en sus
de celles gqui sont particuliéres aux divers types de jugements.
Ces conditions sont au nombre de deux : annulation du jugement
entrepric et régularité de la saisine du tribunal dont la déci-

sion est reformie.

1¢ /=~ L'annulation du jugement entrepris:

L‘évocation est possible non seulement pour irrégu-
larité commise dans la procédure de jugement a2 l'audience mais
également en cas d'irrégularité ou de violation des formalités
prescrites & peine de nullité pour l'instruction préparatoire,
en cas d'une décision d'incompétence ou d'un jugement ayant &
tord suidis. 2 statuer (CIV 5 juillet 1976 D CIV n°246) et méme

en cas d'utilisation d'une procédure incorrecte.

S'il y a confirmation du jugement entrepris, le ren-
voi devant le premier juge s'impose. Il en est de mBme si la cor
firmation est partielle sauf si d'aprés une formule jurisprudent
tielle consacrée "le renvoi devant le premier juge l'exposerait

3 se mettre en contradiction avec lui-m8me".

2° /- Le tribunal doit avoir été saisi réguligrement
I1 s'agit ici d'un tribunal dont la décision est annulée, Cette
question fait l'objet de controverses ardentes et la jurispruder

ce est souvent fluctuante.

«fawy
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D'aprés un grand nombre d'arréts, la Cour d'appel
doit évoquer m8me si la juridiction du premier degré a é&té
irréguligdrement saisie. Elle l'avait décidé d'abord en cas
dtirrégilarité de la €itemtion (non indication des faits mo-
tivant la2 poursuite, non indication d'un chef de prévention,
cmissicn de la formule parlant a). Elle 1'a ensuite décidée
lorsque la procédure de flagrant délit a été utilisée a tort
ou lorscue la procédure d'information a £t€ annulée sur le fond
ment de L'article 164 du CPp (Crim.25 avril 193t, B Crim.n®117)

Mais la chambre criminelle a &t amenée & medifier sa
position initiale en distingant l'absence de saisine et 1l'irré-
gularité de la saisine. En cas d'absence de saisine la Cour de
Cassation écarte 1'évocation.,. Il y a absence de saisine lorsqu
par exemple le juge d'instruction s'était saisi d'un délit qui
n'étant pas spécifié dans le réquisitoire introductif d'instanc
quand le tribunal a statué sur uns infraction non indiquée dane
la citation et que le prévenu n'avait pas consenti & 8tre jugé

sur celle-ci.

Un arr8t du 28 décembre 1950 avait é&cawrté 1l'évocation e
cas d'irrégularité d'une citation pour diffamation lorsque les
mentions exigées & peine de nullité n'y figuraient pas. Selon
la formule de cet arrgét “quelqués générales que soient les
dispositions de l'article 213, elles ne pouvaient recevoir d‘'a
plication en la cause, alors que, s'agissant d'une poursuite e
cée en veriu de la loi du 29 juillet 1881, par suite de 1t'omis
sion des formalités précitées, qui conditionnent la poursuite,
l'action publique, comme l'action civile, ntavaient paslété

mises en mouvement"
(Crim 28 décembre 1950, S 1951-1-133)

ol
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Mais deux arrBts récents ont admis 1l'évocation en cas
d*irrégularité de la citation et de l'ordonnance de renvoi
(Cxim 17 navembre 1965 B Crim n®234 et 25 juillet 1972 B Crim
fe 254§
Quant & la chambre civile, elle a admis 1'évocation en

cas d'impropriété de la saisine depuis longtemps.

S0US PARAGRAPHE TIT :LES JUGEMENTS SUSCEPTIBLES D'ETRE EVOQUES

A interpré%er strictement les textes régissant 1'évoca-
tion or pourrait imaginer qu'elle soit possible & l'égard de
tous les jugements contre lesquels la voie de l'appel est ouver
C'est ainsi que l'article 280 du CPr CIV vise les jugements ave
dire droit et les jugements sur le fond. De méme l'article 508
CPrg?wsans distinction, des "jugements annulés pour violation c

omissicn non réparée des formes prescrites & peine de nullité".

Mais malgré la largesse de ces deux articles, 1l'évocati
n'est pas possible 34 1'égard de tous les jugements, du fait de
taines limitations apportées & son domaine tant par la loi, ell
méme, que la jurisprudence, limitations qui apparaissent ccgme
des conditions supplémentaires et spécifiques aux divers types

de jugehents.

1° / Les jugements avant dire droit:

L'alinéa 1° de l'article 280 du CP CIV dispose "en cas
d'appel d'un jugement avant dire droit, si cette décision est
infirmée la juridiction d'appel peut évoquer l'affaire & condi-
tion que la matidre soit susceptible de recevoir une décision

définitive".

I1 semblerait que ce texte autorise l'évocation & 1'é-
gard de tous les jugements avant dire droit sous la double

condition que la décision soit infirmée et que la matiére Bait

"



2n état de r=csvoir une solution définitive.

C=znendant, 1'évocation n'est possible que contre les

«f jugemerts interlocutgdrsi car l'appel contre les jugements pré-

paratoires ne peut 8ire interjeté que conjointement avac l'app:
du jugement sur le fond, ainsi qu'il ressort de l'article 261

du CP CIV cui dispose : "l'appel d'un jugement préparatoire ne
peut Btze interjeté qu'aprés le jugement définitif et conjointe

ment avac l'sanpel de ce jugement pendant le mBme délai'.

En matiere pé&nale, 1l'évocation des jugehents avant
dire draoit, préparatoires et interlocutoires n'est pas permise
par l'acticle 496 du CPP qui interdit l'appel séparé de ces juc

ments.

2° / Les jugements définitifs:

I1 s'agit ici des jugements définitifs rendus sur de
incidents de procédure ou des exceptions car il est admis que ¢
le fond du litige a été abordé, seul 1l'effet dévolutif de l'ap-

pel peut jouer,

C'est le sens donné par la jurisprudence et certainc
auteur8 aux dispositions des articles 508 du CPP et 280 al 2
du code de procédure civile qui, lui, vise les jugements sur

le fond infirmé ou annulé.

Quant aux jugementsdé&finitifs sur ddsideénts, l'évoca-
tion reste possible *ant & 1'égard de ceux qui ont statué sur
une nullité de procédure, sur l'excepiion d'imminﬂ%@;diplomati-
que ou parlementaire, qu'ad 1'égard des jugements statuant en
matidre civile, sur un déclinatoire de compétence ou se décla-

rant a tord incompétent.

En matigre pénale, il faudra réserver le cas des ju-

sl g
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gements rendus sur la compétence du fait de la répartition
rigide des compétences entre les divers ordres de juridiction.
C'est ainsi que si le fait est de nature & mériter une peine
afflictive ou infamante, la Cour ne saurait évoquer (article
507 CPrp) alors qu'elle a l'obligation de le faire s'il annule
un jugement définitif du tribumal de simple police qui s'était
ad tord déclaré incompétent et qu'il s'agisse:d'une contraventio
(A 506 CPrp)./.
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La distinction entre l'effet dévolutif de 1'appel

et 1'évocation peut paraitre trés aisée & la lumidre des ré-
gles qui régissent chacune de ces deux institutions gue nNoOUS
venons d'examiner dans la premigre partie de cette étude. Un
bref rappel et une comparaison des principes directeurs de cha=-
cune d'elles pourraont nous en convaincre. "Tandisque par l'efe
dévolutif, le juge du second degré est obligé de se saisir, san
pouvoir renvoyer, 1'évocation demeure pour lui une simple facul
té. 11 peut & san-gré, évoquer ou renvoyer. Le fait que les par
ties lui demandent d'évoguer, n'alidne en rien sa totale li-
berts. C'est seulement dans le cadre de 1l'effet dévolutif qu=
le juge pesut ordonner de nouvelles mesures d'instructions, if-

férence que la pratique tend a attEnuer.

"En cas d'effet dévolutif, le cadre du débat est fixé
par l'acte d'appel. Par 1'évocation, le tribunal, annulant la
décision du juge du premier degré, est saisi de la demande mé-
me qui était portée devant celui-ci®

(MM Jean Vincent et Serge Guinchard:procédure civile,

p 858, n° 967).

Cependant la délimitation des domaines respectifs de
1'effet dévolutif et de 1l'évocation constitue un véritable
"casse-tB8te juridique", une zone d'ombre du droit de procédure
et a suscité de nombreuses controverses doctrinales et juris-
prudentielles d'une accuité persistante. Aussi efforgons-nous
de rendre compte assez fidélement des essais de systématisatio
faits a cet égard, avant de voir les régles communes aux deux

institutions.

il v
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PARAGRAPHE I : DOMAINES RESPECTIFS DE L'EFFET DEVOLUTIF
ET DE L'EVOCATION:

Le probl&me de le dé&limitation des domaines res-
pectifs ne 8& poee que dans le cas ol le juge d'appel annule
pour incompétence ou vice de forme un jugement qui a tranché
le fond car si, tout au long de l'instance seule la question
de la compétence a #té débattue il ne saurait &tre question
d'élargir le champ du litige par voie d'évocation

(CIV 21 octobre 1952 Bull CIV n°272 p 222).

Le litige ayant subi 1'épreuve dtune décision sur
le fond, qu'elle ait €té rendue incompétemment ocu irréguliére-
ment, la guestion qui se pose est de savoir si le juge est oblig
de statuer en vertu de 1l'effet dévolutif, sans pouvoir renvoyer
ou si, usant de son pouvoir d'évocation, i} peut renvoyer devan
le premier juge. Il nous faut examiner les solutions données da

chacun de ces cas.

A/ - LE CAS D'ANNULATION D'UN _JUGEMENT POUR
INCOMPETENCE ¢

Le probléme qui se pose, 3 ce niveau, est de sa-
voir ce que doit faire la Cour de Cassation lorsque la Cour
d'appel saisie d'un déclinatoire de compétence "ratione materia
confirme les décisions du tribunal incompétemment rendue? Il
s'agit, en général, de 1'hypothése d'un tribunal de commerce
qui-statue sur une affaire civile. La question tire sa source
des dispositions combinées de l'article 116 du CPr CIV, qui in-
terdisent au juge de premidre instance de statuer parvune seule
et m@me décision sur le fond et la compétence, et de 1lt'article
280 du CPr CIV qui autorise a priori 1'évocation pour les juge-
ments sur le fond. Des controverses doctrinales ont pu alors
naitre du fait que plusieurs principes entrent en jeu et pou=.

vaient commander la solution & donner a4 cette question.

"
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1° / Positions doctrinales:

Un premier syst2me défendu par Paul Apnleton faisait
prévaloir l'évocation. Pour cet suteur la Cour d'appel aurait
dd statuer par évocation et ce n'est que si les conditions po-
sées par l'article 280 CPr CIV :infirmation cdu jugement, fond
des litiges en état d'@tre jugé, nécessité d'un seul et mE&me
arrét, que la Cour d'appel pourrait connaitre du litige. Deés
lors la Cour de Cassation devait rejeter le pourvoi lorsque,
les parties ayant conclu au fond, 1le juge d'appel annulait la 4

cision rendue par un juge incompétent et statualt sur le fond.

Dans un second systéme on donnait la préférence au
principe de la plénitude de juridiction des Cours d'appel, ju-
ridictionsdu second degré aussi bien pour les tribunaux civils
gque pour les tribunaux de commerce. Dans cette these, il n'étei-
pas nécessaire que le juge d'appel fit passer la cause de sa
compétence commerciale & sa compétence civile, qu'il se dessai-
sit en qualité de juge commércial pourtstempar@erde dtaffaire
en sa qualité de juge civil, La plénitude de Juridiction opéraif
par sa propre vertu, elle purgeait le vice d'incompétence dont
était entaché le jugement. Ce syst2me avait l'avantage sur le
plan de la politique juridique, d'éviter les lenteurs et les

frais des procés, Il a &té défendu par Labbé,
(Cf Labbé&, note au girey 1883-1-145)

Un troisigme systdme faisait prévaloir la thése de
1'effet dévolutif de 1'appel. Pour les tenants de cette concepti
1'affaire ayant subi 1'épreuve d'une décision au fond, il y'a-
vait obligation pour le juge d'appel de statuer au fond en ver-

tu dévolutif de 1l'appel et non par évocation facultative.

(Morel, "traité &lémentaire de procédure civil"
29 ed n° 247)
‘/‘ . e
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2° / - Jurisprudence

Quant & la jurisprudence, elle =z, depuis longtemps,
donné son point de vue sur la question. Ainsi un arr8t de 1la
Cour de Cassation du 23 février 1949 (Com 29 février 1949 GAZ.
Pal 1949-2-154) décidait : "attendu qu'ayant plénitude de ju-
ridiction en matiére civile et commerciale, la Cour d'appel,
saisie par les conclusions au fond des parties, pouvait valable
ment caonnaitre du litige, alors méme que celui-ci aurait &té
en premiere instarmce irréguliérement porté devant la juridic-

tion commerciale, qu'ainsi le moyen n'est pas fondé".

De la formule protestative ("la Cour... pouvait... con-
naitre du litige") employé dans cet arr8t, Meurisse a conclu
que, dans le cas d'incompétence, la Cour Supr@me, revenant sur sa
jurisprudence qui faisait prévaloir "la plénitude de juridictior”
optait de nouveau pour l'évqfafion (Meurisse : "Effet dévolutif
de 1'appel, évocation, plénitude de juridiction", Gaz Pal 1950
Doctrine 2 et 11)

On sait en =ffet qu'avant la loi du 23 mai 1942 qui a
modifié les dispositions de l'article 473 du code de procédure
civile frangais, qui visait la possibilité d'évoquer "les juge~
ments définitifs", la jurisprudence, dans son ensemble, se pro-
noncer pour l'effet dévolutif combiné 3 la plénitude de juridic-
tion, lorsque la Cour cd'appel annulait une décision incompétemmen

rendue en raisan de la nature de l'affaire.

(CIV 7 juin 1873, Sirey T74-1-379, Req 6 janvier 1939-
1-10)

L'arrét de la chambre sociale du 24 juin 1943 (DA.
1943-73) est trés explicite: "Attendu que la nullité prononcée
n'en laisse pas moins subsister le fait que le juge avait sta-
tué du fond...; que le tribunal du second degré, en vertu de
1'effet dévolutif de 1l'appel, avait le devoir de vider le litige

sl 30 ik
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dont il était implicitement saisi...

Depuis le reforme de 1942, i'article 473 CPr CIV
foangais, textuellement repris par l'acticle 280 CPr CIV sénégal
vise le cas des "jugements sur le fond" infirmés ou annulés et
e probl2me s'est posé & nouveau de savoir si cette jurisprudenc
4tait toujours valable ou si celle-ci a Zvolué vers la thése de
1'6vocation avec 1'ar¥®fl  de la section commerciale du 23 fé-

vrier 1949 précité.

Le professeur Perrot reste indécis devant cettarrét
unique qui ne lui parait pas trahir une orientation précise (:'.§
(R.Perrot, note sous tribunal civil de Montlugon du 9 novembre
1951 et tribunal eivil de Meaux du 2 avril 1952, Dalloz 1952,
564 et SS)

Cette perplexité de l'interpréte n'est plus de mise
car la jurisprudence a précisé le sens de cet arr8t, qui a été
confirmé et corroboré par toute une série d'arr8ts qui insistent
sur l'obligation de la juridiction d'appel de conserver la con-
naissance du litige.

Soc 3 Mars 1950, Bull CIV n® 221 p 153;

Com 20 Avril 1950 B.CIV n® 127 p B7;

Com 27 Mai 1952, D 1952, 506

Aussi bien opte-t-glle pour la thiése de "l'effet
dévolutif-plénitude de juridiction", la plénitude de juridictior
justifiant le pouvoir de la Cour d'appel de juger les litiges qu
ressortissent & la compétence des juridictions civiles et Cours
Commerciales, le principe de 1'effet dévolutif 1'obligeant a

statuer au fond.

il
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B/ - LE _CAS D'ANNULATION. DU JUGEMENT POUR VICE DE FORME

Cette hypoth&se constitue la seconde pierre d'achoppe-
ment & laquelle la doctrine et la jurisprudence se sont confront:
Quel est le r8le de la juridiction d'appel gui annule une décisic
de premiére instance pour vice de forme ? A-t-elle l'obligation ¢

vider le fond du litige ou au contraire, a-t-elle simplement la

facult® de s'en saisir par 1'évaecation 7

Le solution de ce probléme dépend du point de savoir
si la juridiction du second degré a €té ou nom intestie de plein
droit de l'entiére connaissance du litige par l'effet dévolutif
de 1'appel. On sait en effet que lorsqu'un jugement entaché de
nullité est déféré a la juridiction d'appel deux techniques para.
leies peuvent conduire le juge dB second degré & se prononcer su:
le fond : 1l'effet dévolutif de l'appel ou l'évocation. Mais cses
deux procédés n'ont pas la méme efficacité. L'évocation est une
simple faculté pour le juge d'appel, méme si les conditions de-
l'évocation sant réunies, il paut refuser de statuer au fond et :
voyer en premiére instance. En revanche l'effet dévolutif ne lui .
se pas une latitude identique, loraque le juge d'appel est saisi
vertu des ‘principes de la dévolution, il a l'obligation de conce:
ver l'affaire . Sur la solution de ce probléme deux théories s'a
frontent 3 la théorie de 1'évocation et celle de 1l'effet dévolut

de 1l'appel.

1¢/ La thése de l'évocation

Pour les dé&fenseurs de cette théorie ( Tissier, note
au Sirey 1921-1-245; Raynaud, Rev trim dr civ, 1952 p 113et 551;
1953 p 387; Meurisse, Effet dévolutif, évocation, plénitude de
juridiction. Gaz-Pal 1950-1-Doctr 2; Réflexions nouvelles sur

T
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1teffet dévolutif de 1l'appel et 1l'évocation, Gaz.Pal 1964-2-Doct
102) lorsque le juge d'appel annule un jugement pour vice de
forme, incompétence ou irrégularité de la saisine, le fond nta,
en réalité, pas été jugé en sorte que l'effet dévolutif ne peut
pas jouer et que la juridiction d'appel ne peut se saisir du fon

que si les conditions de 1'évocation sont réunies.

Lorsqu'un jugement sur le fond est annulé, a-t-on so
tenu, tout doit se passer comme si l'affaire n'avait pas été ju-
gée en premidre instance. Ce qui est nul ne peut produire aucun
effet, de m&me qu'un rapport obligatoire n'est éteint par un pay
ment nul, le lien juridique de premigre instance subsiste toujou
si le jugement qui avait pour but de le dénoncer est entaché de
nullité. Par conséquent une fois la nullité prononcée, le juge
d'appel loin d'8tre investi de plein droit de l'entiére connais-
sance du litige, peut, ou renvoyer les parties devant un nouveau
juge de premigre instance, ou évoquer le fond de ltaffaire si
les conditions de l'évocation sont réunies, et surtout s'il |

l'estime opportun,

Le souci majaure qui anime ces auteurs c'est de ne
point priver une partie de l'avantage du double degré de juri-
diction qui serait violé si on imposait & la juridiction d'appel
l'obligation de conserver le litige lorsqu'il annule le jugement
Selon eux, en effet, "les lois de compétence et les lois de forn
ont leur utilité, elles sont une garantie de bonne administra-
tion de la justice, elles organisent une répartition rationnell
des compétences, une véritable division du travail, elles proté-

gent les parties contre l'arbitraire et les surprises"

(Cf Meurisse, l'évocation en matiére civile: Gaz.

PAL 1957-1-Doctr 57)
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Avant 1942, cette conception avait trouvé un écho favo-
rable dans quelques arré&ts de la Cour de Cassation (CIV 18 no-
vembre 1863-5-1964-1-133; Req 27 février 1878 S 1879-1-444)

(Req 28 janvier 1919, S 1921-1-345).Depuis la reforme
de l'article 473 CPr CIV frangais par la loi du 23 mai 1942 cetd
concepiion a &té abandonnée par la Cour de Cassation, quoigque
certaines décisions l'aient adoptée, en réaction contre le juric
prudence dominante, C'est le cas des décisions du Tribunal de
Meaux du € avril 1952 publiés au Delloz de 1953 p 564 etcss.

Dans la décision du tribunal de Montlugon on peut rele-
ver un attendu fort instructif qui résume parfaitement les pré-
occupations des tenants de la theése de 1l'évocation: "Attendu...
que si le juge du second degré auquel est déféré le jugement
qui a statué au fond se trouve investi de plein droit par l'effe
dévolutif de l'appel de la connaissance entiére du litige, il
nten est ainsi qu'autant gque la décision infirmée subsiste dans
guelques unes de ses dispositions, gqu'il en va différemment
lorsque la nullité qui... affecte la procédure est telle que la
décision rendue, n'ayant aucune valeur juridique, est censée
n'avoir jamais e&xisté et que le premier degré de juridiction
n'a pas été épuisé, que toutefois et sous peine d'enlever toute
sanction & la nullité d'ordre public édictée pour faire respects
des dispositions impératives de la loi imposée aux plaideurs
dans leurs propres intérBts et pour la moralité des débats, il
convient de ne recourir 3 cette faculté qu'avec circonspection
et lorsque, le débat ayant &té 1ié au fond, chacune des parties
a pu exposer devant le juge de premier degré ses prétentions et

ses moyens de défense".

Cette décision qui se fonde sur l'inexistance des juge-
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ments annulés a été critiqué par'ls professeur Perrot (note au
D 1952, 564 et ss) car elle place le probléme sur le terrain
bien mouvant de l'inexiste€nce, notion vague et inconsistante
gui en certaines circonstanceslpeut constituer un heureux pal-
liatif mais qui par sa rigueur'logique tout autant que par
1'imprécigion de ces contours, risque d'émousser certaines ré-

gleé fondamentales.

Selon cettiauteur, lorsqu'une décision de justice
est annulée parce que la procédure antérieure a été entachée
d'un vice grave, il n'en demeure pas moins que ce jugement a
bel et bien existé en tant que fait matériel et positif, qu'il
a donné naissance au droit de faire appel, gr8ce auquel l'appe-
lant a pu saisir les juges du second degré et déclencher 1l'ou-

verture d'uns instapce nouvelle.

Devant la pertinence de cette critique, le profes-
seur Hébraud propoée d'opérer une distinction selon la gravité
du vice, 1l'évocation facultative devant s'appliquer pour sanctio
nér les vicés‘les plus graves, et l'effet dévolutif pour les
moins graves. | .

| (Hébraud: commentaire de is Aoi. du 239 mai 1942;D.C
1943 L-1- et n).

fondée _ _
Cette distinction/sur le degré de gravité des vices a

€té ainsi critiquée & cause de son incertitude car on n'est ja-
mais sOr qu'un vice "est assez grave pour autoriser l'évocation
facultative". Aussi cette thése, par les nombreuses incertitudes
qui nalssent de la distinction, entre "l'appel-voie de réforma-
tion" at l'appel-voae d'annulatloﬁf qu'elle essaie de consacrer
a été rejetée par la jurisprudence, qui a opté pour la théorie d
l'effet dévolutif de l'appel.

wdl 4 omn
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2° / - La_thégse de 1'effet dévolutif de 1'appel:

Les partisans de cette thése soutiennent que 1l'évoca-
tion n'est possible que si le fond du litige n'a pas &té tranché
elle ne peut s'appliquer que dans le cas d'infirmation d'un juge
ment avant dire droit ou d'un jugement définitif sur incident

infirmé ou annulé. Selon ces auteurs (R.Perrot, mote au D 1952,
564 et n, Mot#lsky: les rapports entre 1l'effet dévolutif de

l'appel et 1l'évocation dans le jurisprudence récente de la Cour

Supré&me, JCP 1953-1-1095, nouvelles réflexions sur l'effet dévo-
lutif de 1l'appel et 1'évocation JCP 1958-1-1432) 1'interprétatio
littérale de l'article 280 alinéa 2 Cpr CIV, qui vise les jugeme

sur le fond infirmés, aboutirait & la suppression totale de 1l'ef
fet dévolutif, ce qui n'est pas concevable. De plus l'assimila-

tion faite entre le jugement défnitif sur incident ou exception

au jugement avant dire droit "parait rationnelle, parce qu'elle

correspond & la nature de 1l'évocation, institution destinée a

glargir le cadre du débat par rapport & la premiére instance.

(Motulsky JCP 1958-1-1423)

Dans cette conception dés lors que le premier juge
a statué au fond, serait-ce irréguligrement, le lien juridique
de premigre instance est définitivement éteint de sorte que le
juge du second degré ne peut connaitre du litige qu'en vertu

des principes de la dévolution.

Cette thése a €té consacrée par la Cour de Cassation
dans un arrdt du 24 juin 1943 trés explicite ol on peut lire:
"Attendu que la nullité prononcée n'en laisse pas moins subsiste
le fait que les parties ont conclu en premigre instance et que
le juge avait statué au fond..., que le tribunal du second degré

en vertu de l'effet dévolutif de 1l'appel, avait le devoir de

aflum s
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vider. le litige dont il &tait implicitement saisi.
"(Soc 24 juin 1943 D.A 1943-73)

Dans un autre arr8t la Cour de Cassation adﬁhﬂvantage
affermi sa position en affirmant "que... le juge du second qui
annule..., soit pour vice de forme, soit toute autre cause, se
trouve saisi du fond par 1l'effet dévolutif de l'appel et peut
ordonner... une mesure d'instruction sans qu'il y ait lieu 2

évoeation ni & renvoi devant un autre juge".
(Soc 5 novembre 1949, Bull n°1017 p 1131)
(CIV 8 février 1956 Bull CIV n® 114 p 181)

Cette théorie a été critiquée par certains auteurs
qui repprochent & la Cour de Cassation de méconnaitre la distinc-
tion entre "l'appel-voie de réformation" qui compotte un effet
dévolutif et "l'appel-voie d'annulation" qui n'en comporterait
pas. Selon les adversaires de cette thi2se lorsque l'appel vise
l'apnulation du jugement, le juge du second degré ne pourrait
connaitre du fond que par l'exercice de 1'évocation facultative
et encore si les conditions de celle-ci sont réunies, sinon le
renvoi de l'affaire doit 8tre ordonné devant les premiers juges
pour rendre effective la sanction des irrégularités commises.
Auusi le professeur Raynaud (Rev. trim.dr CIV 1952 p 552) esti-
me-t-il que ce n'est parce que le caractdre facultatif de 1l'évoce
tion permet seule une annulation pure et simple, qu'elle doit
8tre préférée a l'effet dévolutif quand c'est cette annulation

et non une réformation qui est recherchée".

Tout en désapprouvant le fondement de cette distinctior
le professeur Perrot (loc.cit) admet cependant que la dévolution
du litige au juge du second degré peut Btre limitée par la volon-
té de l'appelant. C'est ainsi qu'il écrit : "les voies de recours
ordinaire® ont été cong¥®® et organisées... pour une meilleure
recherche de la vérité judiciaire, l'appel en particulier, n'a

of &
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pas. étéifagonné pour réduire & néant une instance entachée:

d'an v1ce qui’ en compromet: l'efflcaclta mais pour découvrir

un "mal= jugé" au moyen dlune prmlonga iaon de; l'lnstance primi-~
tive, et c est pourqu01 l'eppel est. assorti dtun ef?et dévo- |
lutif sur le fond et ajouté—t-il . Mlbraque: le p;aldeur inter-
jette appel pour cbtenir l'annulatior dfune décision de justi-
ce,. il joue inévitablement les apprentlsnsorc1ers parce que la L
a mis & sa disposition une technique qui n 'est pas 4 la mesure
de ses desseins". Cependant l'appel étant leaissé 2 la dispositio
des: plaideurs, le juridiction du second degré“ne peut_conﬁaitre
de la cause que dans la mesure ot elle lui a &té dévolue_paf les

pléideurs ¢t tantum-devolutum, quantuh judicatum.

Cette idée de 1la limitatich de lieffét.déﬁbiU%if pa
la volonté de: l'appelant est plus théorlque que prathue et n'es
sxaate que -dans le cas. o’ l‘lntlme fait défaut car. dans ee cas
le juge d’appal ne se trouve qu'en présence du aeuL;acta d:appel
et des conclusions de - 1'appelant et: sa ‘saisine ne peut: déberder

ce’ cadre.,Mals lorsque: 1'intimé conclut a la conflrmatln

Jugement la Jurlsprudence estlme, en déplt de la llmltatlan
formelle de 1'appel 3 1'annulatlon, que ces conﬁlﬂﬁiﬂﬂﬁaﬁoﬂ% de
nature a mettre: l'appelant en demeure de- conclure 1u1am§me 3
toutes fins et de rendre, en cunséquence, le Juge d'appal cum-
pétent pour connaitre sans restrlctlon, de toutes ies questllns
soumises au premler juge kSec: T févrler 19&8 Bull n° 148.'%180
CIV 16 janvier 52 ¢ Bull E3Y g™ 22 p18. Com 17 mars 1952 Bull
EIViRY-127-p 98); D‘allleurs la Jurldlctlon d'appel a. la ﬁms-

51b111té de mettre l‘appelant en demeure de conclure é tqutes
fins ‘depuis un arrét de:la chambre commer01ale du 3 nmvembre
1948 ' ' ;

- (Bull.CIV n° 232 p 972)__

Yifbes
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Ainsi en présence du jugement ayant statué sur %e fond
l'appelant & beau proclamer qu'il ne veut & aucun prix que le |
juge d'appel se saisisse d'une autre difficulté que de 1'irré-
gularité qu'il lui soumst, il suffit soit que 1'intimé conclue
& la confirmation pure et simple, soit que la juridiction d'ap-
pel mette l'appelant en demeure de conclure 3 toutes fins, pour
que, nonobstant le refus de l'intéressé, cette juridiction soit

compétente a l'effet de vider le litige dans son entier".

(Motulsky, les rapports entre 1l'effet dévolutif de la
Cour supr&me, JCP 1953-1-1095)

o wis a
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PARAGRAPHE I : LES REGLES COMMUNES A L'EFFET DEVOLUTIF
DE L'APPEL ET A L'EVOCATION:

Malgré les discussions trés &pres qui ont eu lieu
au sujet de la délimitation des domaines respectifs de l'effet
dévolutif de 1l'appel et de l'évocation, on constate que 1a jurds
prudence tend & minimiser les différences entre ces deux insti-
tutions en dégageant un certains nombre de régles applicables
3 1'une et & l'autre. Ainsi, si 1'on est partisan de la thése di
1téyacation, comme le juge d'appel fait office de juridittian
de premier degré, l'appel devrait produire effet & 1'égard de
toutes les parties en cause devant la juridiction du second de-
gré. C'est de nouveau toute l'affaire qui serait soumise au ju-
ge d'appel. C'est une solution que la Cour de Cassation n'a pas
admise. Malgré 1l'évocation, la Cour d'appel n'est saisie qu'a
1'égard des parties qui ont usé de cette voie de recours et de
celles & l'encontre desquelles l'appel est formé. A cet égard,
c'est la thése de l'effet dévolutif qui l'emporte.

(Crim 27 décembre 1889.D 1890-1-335)

Si la décision est annulée, c'est le procés tout
entier qui devrait &tre replaidé. Théoriquement donc la juri- .
diction d'appel pourrait statuer dans un sens favorable & l'ap-
pklant, mais la Cour de Cassation a toujours appliqué la maxime
tantum devolutum, quantun appelatum.

(Crim 25 octobrs 1912 D..p 1914-1:145)

Ce qui rapproche encore les deux institutions, ce
sont les pouvoirs donnés & la Cour en ce qui concerne les mesu-
res d'instruction. Alors que si la Cour est saisie par 1l'effet
dévolutif elle peut ordonner une mesure d'instruction, elle ne
devrait pas pouvoir y procéder lorsqu'elle statue par évocatior
car la cause doit en Btre état. Mais depuis un arr8t du 21 fé-
yrier 1961 (CIV 21 février 1961 D 1961-229 note Halleaux)
le juge d'appel peut ordonner une mesure d'instruction s'il

l1'estime nécessaire.



)
LL

CONCLUSIONS :

Nous voild arrivéfau terme de cette longue étude
qui nous a permis d'exafiner les problémes qui régissent l'ef-
fet dévolutif de 1l'appel et 1l'évocation, ainsi que les rapports
que ces deux institutions entretiennent. Tout au long de cette
&tude, une idée directrice a pu dominer : la tendance obsten-
sible de la jurisprudence de faire prévaloir les régles de
l'effet dévolutif sur l'évocation dont le domaine est sans cesse

restreint.

Cette orientation jurisprudentielle mérite d'€tre
approuvée surtout, si appliquée dans le cadre du Sénégal, elle
a la vertu d'apporter des correctifs non négligeables & l'orgam
nisadion judiciaire. Je m'explique en présence d'un jugement
qui a tranché le fond irrégulidrement, il peut sembler mal a
propos de permettre & la Cour d'appel de faire usage de son
pouvoir d'évocation afin de renvoyer les plaideurs devant le
méme tribunal ou un autre tribunal, alors que par l'effet dé-
volutif elle aura le droit de vider le litige. Ge systéme per-
mettra 1'économie d'une nouvélle instance et de remédier aux
lenteurs occasionnées en appel par l'existance d'une seule

Cour d'appel.

L'utilisation judiciaire de cees deux institutions
procédurales est une garantie de bonne justice. En effet les
plaideurs, beaucoup plus intéressés par la consécration défi-
nitive de leurs droits respectifs que par des subtilités de
procédure, ne compgfnnent pas toujours 1'utilité d'un renvoi

devant le premier juge. Par essence, l'appel & la vertu de re-

T
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mettre en cause les situations juridiques déja nouées en
premigre instance en faisant régner sur celles-ci une in-
certitude que le souci de respecter le principe du double

degré de juridiction ne suffit pas toujours a expliquer.

Certes il s'agit 12 d'un principe fandamental de notre droit

de procédure,mais on peut se demander si la nécessité de fixer?
1'intimé sur 1'étendu de ses droits ne peut pas légitimer

sa méconnaissance. L'appelant qui obtient 1l'annulation d'un ju=
gement a-t-il plus de droit, au renvoi de ltaffaire en premiéré
instance, que 1'intimé, & la confirmation du jugement rendu,

si en fait la juridiction d'appel s'apergoit du bien-jugé de
1'affaire? Il appartiendra & la Cour Supréme de trancher cektte
question. On peut formuler le voeu, que consciente de la perte
de temps occasionnée par les rébois, elle s'oriente vers la

theése de 1l'effet dévolutif.

I1 ne s'agira pas de supprimer la faculté d'évoca-
tion du juge d'appel. Celle-ci devra méme Etre le plus souvent

exercéemais sans que les renvois se multiplient./.
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